	Droit de l’homme
~- 500 Av JC…de l’HUMAIN
	Utilitarien (« objectif »)
XVIIIe….
	Egalitarien
Rawls 1990’s 

	Liberté de choix
Droit naturel (Rousseau) inaliénable (Kant) : O-N 
(PRE-)CONDITION humaine
le droit négatif : de ne pas être empêché (liberté), pas être volé...
	RESULTAT = MAXIMISER LE bien éthique = BONHEUR= utilité sociale (…EFFICIENCE= efficacité/cout)
· - transparence comme valeur morale (accountability…)
· - chaque vie compte pareil au départ (Bentham 1780’s) mais… radeau de la méduse
	PROCESSUS pour décider : des inégalités justes et injustes _ du gradient acceptable
Mérite et réduction des inégalités (injustes) maximales POSSIBLE (MINIMAX  & MAXIMIN = maximiser les plus petits gain)
Processus juste => justice : voile d’ignorance (conflit d’intérêt…)

	conventions - contrat social  charte
 Juridique-médiatique, qualitatif (O-N)
	Détermination du bonheur-malheur générée « scientifiquement (DALYS/€ => technocratique, quantitatif… )
Résultat : hiérarchie continue de priorités
	Définir 
le « juste » gradient (quantitatif)
le « juste » processus de choix (qualitatif)

	EGALITE des droits de l’enfant
(naturels… théorique)
….service égal ? … Effectivité choix ?
	Le gain en années de vie en bonne santé (résultat) est plus grand à cout égal si on prévient/soigne un enfant d’une maladie commune facile à guérir/prévenir (SSP) que si on soigne une affection incurable chez une personne plus âgée.
	L’enfant _ innocent_ n’est pas responsable => inégalités injustes, pas de notion de mérite
Egaliser les opportunités : 
 EQUITE     
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